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Essais de culture de Pommes de terre avec des tlhercules 

APPAUVRIS OU ANORMAUX (l Q 1 (j) , 

CAR M. J. G É lui U B. 

I^es conditions climatériques de l’été 1919 oui clé telles, que, dans l’en¬ 
semble du pays, les cultures de Pommes de terre de grande culture laites 
normalement ont fourni une récolte inférieure a la moyenne. Les séche¬ 
resses de inai-juin et d’août ont nui grandement au développement des 
fanes et a la formation des tubercules. 

Il ne paraîtra pas étonnant que les essais de culture que nous allons 
signaler n’aient donné, eux aussi, que des résultats médiocres : pour eux, 
les mauvaises conditions de l’année ont été les memes, et les tubercules 
employés pour la plantation étaient ou appauvris (pour des causes diverses 
indiquées plus loin) ou d’origine anormale. 

Néanmoins, ces résultats méritent d’étre signalés tels qu’ils sont et 
comparés à ceux obtenus avec une variété de grande culture, cultivée dans 
les mêmes conditions de sol et de soins, mais dont les tubercules-semences 
étaient de vigueur normale. 

Variétés cultivées. — Elles forment quatre groupes : les deux premiers 
comprennent des variétés provenant des îles Canaries, non adaptées à 
notre climat, plus particulièrement propres aux contrées plus chaudes ; 
elles ont déjà fait l’objet d’une note de M. Bois dans le Bulletin de la Société 
Nationale d 1 Acclimatation, numéro de septembre 1919,9. 273 à 280. 

Ces variétés sont Papa P aimera ( 1 ), Papa negva ( 3 ), Papa blanca ( 3 ), 
pour le premier groupe ; Papa melonera (/1) et Papa de Baya ( 5 ) pour le 
deuxième. 

Le troisième groupe est formé par deux variétés cultivées en Algérie 
pour la production des Pommes de terre de primeur, qui ont déjà fait 
l’objet d’un essai de culture dérobée au Muséum en 1918 (Bulletin du 
Muséum , 1918, n° 8. et 1919, n° 1 ). Ces variétés sont Up to date (6) et 
Prime bretonne ( 7 ). 

Pour le quatrième groupe, il s’agit d’un essai de culture au moyen de 
tubercules anormaux, extrêmement petits, nés par prolifération à l’inté¬ 
rieur de deux tubercules de Pommes de terre adressés à M. Bois, fin 
décembre 1918, par M. Lcmée. d’Alençon (Onu 1 ). [J’ignore le nom de la 
variété.] 
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11 s’agissait «le se rendre compte s’il serait possible d'obtenir le déve¬ 
loppement de ces minuscules Pommes de terre anormales, et de voir ce 
que donneraient finalement ces plantes : tiges, tubercules, et la grosseur 
«pie ces derniers pourraient atteindre s’il s’en développait. 

Particularités qui donnaient aux tuberciles-semences de ces Pommes de 
terre une moindre vigueur. — Les tubercules plantés en 1919 des variétés 
du premier groupe ( Papa palmera , Papa negra , Papa blanca) étaient issus 
d’une récolte faite au Muséum fin 1918 et provenant de tubercules reçus 
des Canaries en mai 1918 ; celte plantation de 1918, faite tardivement, 
n’avait laissé qu’un temps insuffisant pour le bon développement des tuber¬ 
cules ; il semble naturel de préjuger que les matériaux utiles à la végé¬ 
tation accumulés dans leurs tissus étaient moins abondants que daus les 
tubercules issus de cultures normales; en d’autres termes, de les considérer 
comme des tubercules non suffisamment murs. 

Pour les variétés du deuxième groupe, Meloneru , Papa de Papa, origi¬ 
naires des îles Canaries comme les précédentes, les tubercules-semences 
plantés en 1919, en avril, avaient été reçus fin juin 1918, mais conservés 
pendant huit mois avant d’être replantés. 

Dans leur pays d’origine, la plantation aurait pu avoir lieu bien plus tôt. 
11 s’agit donc ici de variétés dont la date de plantation a été longtemps 
retardée. Malgré cela, les tubercules avaient conservé une assez belle appa¬ 
rence et n’étaient pas trop ridés. 

Pour les variétés du troisième groupe (Up to date et Prime bretonne ), 
la plantation de 1919 a été faite également avec des tubercules reçus en 
juillet 1918 (et récoltés déjà depuis avril-mai). Par conséquent, entre 
l’époque de l’arrachage de ces tubercules et celle de leur plantation 
(avril 1919), il s’est écoulé près d’une année. Cela semble comparable an 
cas du groupe précédent , mais cela ne l’est pas en réalité, par le fait que 
Up to date et Prime bretonne sont adaptées au climat de France, tandis que 
les variétés du groupe précédent ne le sont pas. 

Les tubercules de la variété Up to date étaient très ridés lors de la plan¬ 
tation ; au lieu du poids moyeu de 100 grammes qu’ils avaient lors de leur 
réception, ils étaient réduits (en avril 1919) à celui de ho grammes; on 
peut se demander s’ils avaient été récoltés sulîisamment mûrs. 

Ceux de Prime bretonne étaient plus fermes et bien moins ridés. 

Les deux Pommes de terre prolifères de M. Lemée, qui constituent le 
quatrième groupe, présentaient cette particularité curieuse de s’être fendues 
et ouvertes irrégulièrement sur le côté, creusées au centre, et d’avoir donné 
naissance dans la cavité à une agglomération de très nombreuses proli¬ 
férations, serrées les unes contre les autres, dont la grosseur variait entre 
celle d’une graine de Pois à celle d’une graine de Hadis et même celle d’une 
tête d’épingle. 


Pendant l’hiver, la substance des tubercules mères ses! décomposée ; 
un ffrand nombre des (dus petites bulbilles ont fondu aussi : d'un des deux 
(ubercules il est resté 2/1 de ces bulbilles dont l'ensemble n’ntleij»u;iit qu'à 
peine le poids total de 10 grammes, soit Ai cenligramines en moyenne. 
De l’autre tubercule il est resté G bulbilles, pesant ensemble 20 grammes 
(lune pesait à elle seule 12 grammes, et les 0 autres H grammes dans 
leur ensemble). Dans le tableau, la récolte des 2 tubercules mères est 
donnée séparément, dans l’ordre ci-dessus. 

Des tubercules-semences aussi petits 11e pouvaient être plantés comme 
îles Pommes de terre ordinaires ; les bulbilles ont été placées individuelle¬ 
ment, en lignes, dans une terrine à semis garnie de terre légère de jardin 
additionnée de terreau léger. Un petit nombre seulement de bulbilles ont 
développé une tigelle, d’abord très ténue, filiforme, mais qui a vile pris 
de la force ; 8 pieds en tout se sont développés dans la terrine et ont pu 
être ensuite replantés en planche, mais A seulement ont fourni une ré¬ 
colte. (|Voir le tableau plus loin.) Il sulîil d’indiquer ici que le plus gros 
tubercule récolté, issu de ces minuscules bulbilles, mesurait 5 centimètres 
de diamètre sur 8 centimètres de longueur et pesait 92 grammes. 

Remarques au sujet des résultats obtenus. — Le tableau ci-contre 
donne, pour toutes les variétés cultivées, les résultats obtenus et permet 
aussi la comparaison entre les divers groupes. 

Ainsi qu’il esl signalé au début de celle note, les chiffres des diverses 
colonnes auraient pu être plus élevés si l’année 1919 avait été meilleure. 

Les variétés n os 1, % et 3 (i er groupe) issues de semences insulli- 
samment mûres (résultat d’une culture tardive de variété non adaptées 
à notre climat) ont donné une récolte qui doit être qualifiée mauvaise. 

Les variétés n os h et 5 (2 e groupe), du même pays que les trois pre¬ 
mières, mais dont les tubercules-semences, récoltés aux Canaries en 
été 1918, n’ont été affaiblis que par la longue période écoulée avant la 
plantation de 1919. Les résultats 11e sont pas identiques pour les deux 
variétés. 

Pour le n° U ( Meloneva ), si l'on examine simplement le poids total, 011 
peut classer la récolte comme très bonne; mais le nombre de tubercules 
récoltés, la proportion excessive de petits et de moyens, le faible poids des 
uns et des autres font qu'une telle récolte n’aurail que très peu de valeur 
au point de vue commercial. Même les tubercules classés comme gros ont 
un poids trop faible. 

Pour le n° 5 (Papa de Baya), la récolte est dix fois inférieure à celle 
de la précédente. 

Les variétés n° G ( Up io date) et u° 7 (Prime bretonne) ont été plantées 
dans les mêmes conditions que les n os U et b (tubercules récoltés en 
Algérie en mai 1918 et replantés en avril 1919). Les récoltes sont 
Muséum. — xxv. 45 
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5 o oo» kilogrammes à l'hectare [>0111’ le 11" G et 3 G 000 pour le 11" 7 . 
On pourra il donc les classer Inné comme bonne, l'autre assez borne. 

Toutefois il y a lien de faire pour le u’ G [Up lo date) la meme 
remarque que pour le \\° h (Mc louent) qui diminue la valeur connu rciale 
de la recolle : proportion excessive de très petits tubercules à peu près 
inutilisables commercialement ; proportion egalement trop forte de tuber¬ 
cules moyens et un nombre trop faible de gros. 

Les pommes de terre de RL Leinée (n° 8) ont fourni l’occasion de faire 
un essai intéressant; a priori , il ne semblait pas que des productions 
«monnaies (elles que celles qui ont servi pour cet essai pussent développer 
des tiges capables elles-mêmes de fournir des tubercules. (Le plus gros 
mesurait 8 centimètres de long sur 5 centimètres de diamètre et pesait 
92 grammes.) 

La variété u° 1) ( luirly rose), cultivée comme témoin, est celle qui se 
rapproche le plus des récoltes normales par la meilleure répartition des 
tubercules de grosseurs différentes et le poids de la récolte. 

Si l'on compare les résultats obtenus en 1919 pour les variétés n os G 
et 7 avec ceux qui ont été obtenus en 1918 avec les mêmes variétés, 
en culture dérobée, on remarque (pie la récolte de 1919 est bien supé¬ 
rieure. 

15 n effet, pour le n ,J 6 [Up (0 date), le poids de la récolte totale pour 
1 pied en 1919 est de 1 kilogr. 01 G ; il n’avait été que o kilogr. 5 02 
en 1918, soit près de moitié moins. 

Pour le n° 7 [Prime bretonne), le poids de la recolle totale pour 1 pied 
en 1919 est de 0 kilogr. 720 : il u’avait été que de 0 kilogr. 20b en 
1918, soit o fois 1/2 moins. 

Cette comparaison des résultats entre deux cultures différentes de tu¬ 
bercules de même âge confirme les appréciations et conclusions données 
dans le Bulletin du Muséum de 1918. p. 545 et 54 G, au sujet de la culture 
dérobée de Pommes de terre, tout «au moins dans le climat de Paris. 

Au sujet des n ni II et 6, dont la récolte totale parait bonne, nous avons 
signalé plus liant que cette récolte était pratiquement diminuée par la 
petitesse des tubercules. Dans l’ensemble des 9 variétés citées dans le 
tableau, 3 seulement sont à retenir et doivent se classer dans l’ordre 
décroissant suivant : Early rose, Up lo date et Prime bretonne. Les variétés 
n os 1, û, 3 et 5 , originaires des Canaries, ont fourni des résultats peu 
encourageants : la variété n” 4 ( Melonera) mérite d’être suivie de plus près 
à cause du grand nombre de tubercules recollés et de leur poids total ; 
ce dernier est très appréciable, mais les tubercules sont trop petits pour 
avoir une valeur commerciale. Cette variété avait bien été reçue en été 
1918 comme les précédentes, mais comme il n’y avait que deux tuber¬ 
cules, j'ai préféré différer leur plantation jusqu’au printemps 1919. 
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